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 פתח דבר . 1

 וחנסדרה של סקרים שב תי, ערכ2009נת השנים האחרונות, החל מש עשרבמרוצת 

. (Public Opinion) את ביצועי השלטון המקומי בישראל כפי שהם משתקפים בעיני הציבור

ה. זאת, מתוך רצון ללמוד על התהליכים תושבי העיר חיפב מתמקד יאנ 2018החל משנת 

 . עירהעירוניים המתרחשים ב

וערב  , לאחר היציאה מהסגר השלישי2021 פברוארחודש בהנתונים נאספו 

מועד איסוף הנתונים עשוי להסביר . הבחירות הכלליות הרביעיות הנערכות בתוך שנתיים

מטבעם, סקרי דעת . חלק מן הממצאים ויש לקחת אותו בחשבון בפרשנות הניתנת להם

יש לקחת בחשבון קהל משקפים את עמדות הציבור בעת איסוף הנתונים ולא מעבר לכך. 

 –כי בעת איסוף הנתונים מדינת ישראל מצויה תחת משבר קשה, מתמשך ומשולב 

 אשר ככל הנראה יש לו השפעות על עמדות הציבור.   –משילותי, בריאותי כלכלי וחברתי 

מבטאים את עמדות הציבור באשר לעיריית חיפה ח זה בדוהממצאים לפיכך, 

 ד"רראש העיר  לאחר מעט יותר משנתיים מתחילת כהונתה של, 2020בשנת וביצועיה 

)בתום שנה  2019. נתונים אלו מובאים בהשוואה לביצועים בשנת עינת קליש רותם

רייה )המשקפים את ביצועי העי 2018לכהונת ראש העיר הנוכחי( ובהשוואה לנתוני 

מניח כי תפיסות ועמדות כלפי ביצועי העירייה והשלטון המקומי  יאנ. בכהונת יונה יהב(

לעצמי  תי, שמלכן. והם עשויים להשתנות לאורך זמןמצטבר  ןניסיומתגבשים על סמך 

למטרה להמשיך ולמדוד את עמדות החיפאים בשנים הקרובות בכדי לעקוב אחר מגמות 

 . וךטווח זמן אר אורךהמשתקפות ל

נוכחי, היתרונו של מחקר הנערך לאורך זמן בפרקי זמן קבועים כדוגמת המחקר 

עמדות של עדכנית  תמונת מצבעל  ,מצד אחד, בכך שהוא מספק תוצאות המלמדות

התבוננות , ומצד שני, התפקוד הרשות המקומית והעומדים בראש לגבי הציבור המקומי
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. במידה רבה נתונים אלה מהווים רך זמןלאושינויים ורחבה יותר והתחקות אחר מגמות 

 . העירייה וקהילת תושבי העיר חיפהגם בסיס מוצק להבנה וניתוח היחסים שבין 

או פרשנות דעתנית. רובו סיבתיות המחקר הנוכחי אינו ממוקד בפיתוח תיאוריה, 

לשיקוף זה  על פי פילוחים שונים.ככולו, משקף את העמדות והתפיסות של החיפאים 

 ןבניסיו, מדובר יחשוב בעיצוב השיח המקומי, הדמוקרטי והמחקרי. ככל הידוע ל תפקיד

 מייצגמדגם על  תיהתבססראשון ויחיד לעריכת מחקר שכזה בישראל, ובפרט בחיפה. 

מאוד נמצאה כקרובה  םשהתפלגות(, =500N) משיבים 500, רחב מאוד באופן יחסי

דפוסי לאום, דתיות, נטייה פוליטית ומגורים, גיל,  רובעמבחינת  חיפהנתוני האמת בל

 . פוליטית הצבעה

 עירוניים ירותיםששביעות רצון מבשאלות מפורטות שהתמקדו  תיבמרכז הסקר הצב

שאלות  תיבהמשך, ייעד. מנהיגות המקומיתרוחש להחיפאי הציבור ש האמוןמידת בו

בורי מודרני ניהול צי, דמוקרטיה מקומית, השתתפות פוליטיתות הנקשרות בלבירור סוגי

שעלו  מקומיתהתמיכה וההתנגדות לתחומי מדיניות  מידת את תי, בחנבהמשך. ומנהל תקין

תי קהיללסדר היום הציבורי בחיפה בשנה החולפת והיוו חלק מהשיח העירוני, ה

וכן  התמודדות עירונית עם משבר הקורונהלסיום, בחנתי סוגיות עומק כגון הפוליטי. ו

 .מיסוי עירונילבר התופעת חזירי ההתמודדות עם  ביןקשר שסוגיות הנקשרות ב

עדכנית , , לשקף תמונת מצב אמפיריתהראשונהמטרה כפולה.  הז למחקרלפיכך, 

מדיניות ברמה הקובעי ול ציבורכשירות ל. זאת, של עמדות הציבור החיפאי ומהימנה

ור ידע לשיפ-תוהחלטות מבוססוככלי לעיצוב מדיניות וקבלת  המקומית והלאומית

חוקרים, סטודנטים ותלמידים לעשות לעודד  . השנייה,ואיכות החיים בחיפההשירות 

לשפוך אור נוסף על השלטון המקומי והדמוקרטיה המקומית  בכדישימוש בנתונים 

 בברכה,                                בישראל.ובחיפה 

 itaibeeri@poli.haifa.ac.il|      דר' איתי בארי 
 אוניברסיטת חיפה |   בית הספר למדעי המדינה |   המחלקה למנהל ומדיניות ציבוריתראש 

mailto:itaibeeri@poli.haifa.ac.il
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 שיטת המחקר . 2

בסיוע ( 543/20מס' אישור ועדת אתיקה פקולטטית )מקוון נתוני המחקר נאספו בסקר 

 מדגם רחב מאודמדובר ב .18מעל גיל תושבי חיפה . המדגם מייצג את iPanelחברת 

נתוני האמת למאוד נמצאה כקרובה  םשהתפלגות  1(,N=500) משיבים 500, באופן יחסי

 מבחינת רובע מגורים, גיל, לאום, דתיות, נטייה פוליטית ודפוסי הצבעה פוליטית.  חיפהב

 AAPOR.2-, בהתאם למדריך השלבים מרכזיים שישההדגימה התבססה על הליך 

בעזרת נתוני הלמ"ס –אוכלוסיית היעד  – האוכלוסייה הבוגרת בחיפה התפלגותניתוח  .א

אקונומי, -על פי גיל, מגדר, מצב סוציו  20203הסטטיסטי של עיריית חיפה והשנתון 

רובע מגורים, לאום, מידת דתיות, דפוסי הצבעה בבחירות המקומיות לרשויות 

)מרץ  23-לכנסת ה( ודפוסי הצבעה בבחירות הכלליות 2018המקומיות )נובמבר 

2020 .) 

מקוון על פי שכבות ואשכולות המייצגים את תושבי חיפה מעל איסוף נתונים בוצע  .ב

משתתפים הוסבר שהשאלון אנונימי לכלל הרובע מגורים, גיל ולאום. , על פי 18גיל 

  ושהמידע שימסרו באמצעותו ישמש למטרות מחקר בלבד.

 ,, ובהתאם(Post-stratificationבדיעבד )-ודריב בשיטתונשקלו  מאפייני המשיבים נותחו .ג

( בכדי למנוע הטיות Weighting and Correction Proceduresבוצעו התאמות והשלמות )

ומתוך מטרה להביא  אוכלוסיית חיפהחלקים בשנובעות מכיסוי חלקי או השמטה של 

 . (Sample Matching) תואם מדגםלמכסות ו

 ;Alpha Cronbachבעזרת מבחנים מקובלים )מהימנות ותקפות המשתנים הובטחה  .ד

Confirmatory Factor Analysis ) 

                                                
 (. 5%משיבים )בטווח טעות של  384לשם המחשה, מדגם מייצג של האוכלוסייה הבוגרת בחיפה דורש  1

2 American Association for Public Opinion Research - https://www.aapor.org/Education-Resources/Reports/Non-Probability-Sampling.aspx 
3 https://www.haifa.muni.il/Services/Economic_and_Social_Research/Shnaton/Pages/default.aspx 

https://www.aapor.org/Education-Resources/Reports/Non-Probability-Sampling.aspx
https://www.haifa.muni.il/Services/Economic_and_Social_Research/Shnaton/Pages/default.aspx
https://www.haifa.muni.il/Services/Economic_and_Social_Research/Shnaton/Pages/default.aspx


7 

 

 הממצאיםשל תקפות המהימנות והייצוגיות, הבהמשך, בכדי להגדיל את  .ה

 - Resamplingאתי )לול-מסוג אתחולמחדש -השתמשנו בשיטת דגימה ,הסטטיסטיים

Bootstrappingדגמים מ-תת 5,000באקראי נדגמים  בכל מבחן סטטיסטי (. בשיטה זו

 . הםהשונות שלומשוקללת מכלל המשיבים 

 על ידי מדידות חוזרות.  מדי שנה תוקף ממחקר זה  .ו

 תיאור המדגם.א. 2

גברים. הגיל הממוצע של הנחקרים הינו הם  45%-נשים והן  55% הנדגמים 500 מכלל

 השכלת הנחקרים עמדה על .שנים 86-ל 18( והוא נע בין 16.6שנים )סטיית תקן:  45

 .שנים 27-ל 1בין  ו( וערכי שנות הלימוד נע3.1)סטיית תקן: מוצע מבשנות לימוד  15

כי דיווחו  35% -ו נשואים או מתגוררים עם בן/בת זוג,הם דיווחו כי מהנחקרים  65%

המתגוררים  18ילדים עד גיל הורים ל שהםדיווחו  36% .חיים בזוגיות/םנשואיאינם  הם

. השכר הממוצע המתגוררים בביתם 18גיל  עדילדים הם שאין לדיווחו  64%-, ובביתם

כי  מהנחקרים ציינו 24%לכך,  בהמשך. ₪ 11,400-עמד על כ המחקרבמשק בתקופת 

 18%קרוב לממוצע,  28%מתחת לממוצע,  23%הם משתכרים הרבה מתחת לממוצע, 

מידת הדתיות נבחנה  .הרבה מעל הממוצעציינו שהם משתכרים  7%-מעל הממוצע, ו

)סטיית  2.6ממוצע מידת הדתיות הינו (. 10( לדתי מאוד )0סולם שבין כלל לא דתי )ב

-דתיים ו 4%מסורתיים,  17%מהנחקרים ציינו כי הם חילונים,  73%כמו כן,  (.3.1תקן: 

, 3% הואהנוצרים שיעור , 94%שיעור היהודים בקרב המשיבים עומד על  .חרדים 67%

שיעור בני דת אחרת עמד ו 0.5% עמד עלהדרוזים  שיעור, 1.5% הואשיעור המוסלמים 

  הם מועסקים כעובדים בעיריית חיפה.שהמשיבים ציינו מ 2%.  1%על 
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 באופן הבא: רבעים 8בין  התפלגמדגם , המבחינת הפיזור הגיאוגרפי

 רמת ,אשכול רמת ,אחוזה ,רוממה ,גוריון בן רמת) הכרמלרמות  ברובע מתגוררים 20%

 ברובע מתגוררים 19% (.חיפה אוניברסיטת ,הכרמל סביוני ,אלמוגי רמת ,הגולד רמת ,בגין

, כבאביר, צרפתי כרמל, ומערבי מרכזי כרמל, הדר רמת, בור, שמורדיה ה, כרמלי) הכרמל

, ויזרעאליה שאנן נוה) נווה שאנן ויזרעאליהבמתגוררים  17%(. התשבי רמת, שאול רמת

, אלמותונבי, מרכז הדרן, עליו הדר ,הדר) הדרב 15%(. יוסף נוה, פז נוה ,עמל תל, חליסה

, אליעזר .קם, גלי בת) מערב חיפהב 12%(. ג"יל, ניץ'ויז, גאולה, תלפיות שוק, הפועל, מסדה

 רמות, אלון רמת, זיו) רמות נווה שאנןב 10%(. דוד נווה, העלייה שער, שפרינצק, הים עין

בעיר  2%-ית חיים וקרית שמואל. ובקר 5%(. הטכניון קרית, חן רמת, ספיר רמת, רמז

' בלפירוט השכונות על פי רבעים ראו נספח התחתית, ואדי ניסנס ובמושבה הגרמנית. 

 . (57בעמ' 
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  עירונייםשביעות רצון משירותים . 3

ממוצע . עירונייםשירותים  13-הם משל ןרצוהשביעות הנשאלים התבקשו לדווח על 

-יותר מאשר ב גבוההומעט  ,עירוניים הייתה בינוניתכלל השירותים המרצון השביעות 

מרוצה '( ל1) 'מאוד לא מרוצה'בין נע שדרגות  5בן בסולם  2.9על  השנה עמדה. היא 2019

 .(49נספח א': שאלון המחקר בעמ'  והמדדים ראולפירוט השאלות ). (5) 'מאוד

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1
2.6

2.9

1

2

3

4

5

201820192020

שביעות רצון משירותים עירוניים  : 1איור 
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 רובעיםפי על  עירונייםשביעות רצון משירותים .א. 3

באשר לשביעות הרצון משירותים  נמצא הבדל מובהק בעים בחיפהוהרוואה בין בהש

בהשוואה בין רובעי המגורים  עירוניים משירותים הרצוןממוצע שביעות  להלן. עירוניים

בסדר יורד, החל משביעות הרצון הגבוהה ביותר ועד שביעות הרצון הנמוכה  בחיפה

העיר התחתית והדר , רמות נווה שאנן (,3.0) הכרמל (,3.1)נווה שאנן ויזרעאליה ביותר: 

)לפירוט השכונות (. 2.5וקריית חיים ושמואל )(, 2.6(, מערב חיפה )2.8(, רמות כרמל )2.9)

 (.57 על פי רבעים ראו נספח ב' בעמ'

 

 

 

 

 

 

 

 

2.52.62.82.92.933.1

1

2

3

4

5

חיים  . ק
ושמואל

הדר והעיר  רמות כרמלמערב חיפה
התחתית

רמות נווה  
שאנן

נווה שאנן הכרמל
ויזרעאליה

שביעות רצון משירותים עירוניים  : 2איור 
על פי רובעים
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 על פי סוג השירות עירונייםשביעות רצון משירותים .ב. 3
 ושנים

. 3.4-ל 2.2בין  2020בשנת נעה  ריות השונותשביעות הרצון משירותים עירוניים בקטגו

מהגבוהה ביותר ועד הנמוכה ביותר.  2020האיור מתאר את מידת שביעות הרצון בשנת 

( 3.4) 106 עירוניהטלפוני המוקד המהתושבים הגבוהה ביותר הייתה  שביעות רצון

 (, 3.2) שירותי תשלומים וגבייה(, חינוך ו3.3אתר האינטרנט של העירייה ) וולאחרי

(, 2.8(, תרבות פנאי וספורט )2.9(, רווחה ורישוי עסקים )3.1) שירותי ביטחון וחירום

(. ההערכות הנמוכות 2.6) תעשיה, מסחר וקידום תעסוקהו (, תכנון עירוני2.7) תחבורה

 (. 2.2( ותחזוקת תשתיות )2.5) תברואה ואיכות סביבהביותר ניתנו לתחום 

 

2.9

2.9

3

3

2.8

3.3

3

3

3.4

3.2

3.2

3.3

3.4

2.3

2.2

2.3

2.3

2.3

2.3

2.6

2.6

2.8

2.7

3.1

3

3.1

2.2

2.5

2.6

2.6

2.7

2.8

2.9

2.9

3.1

3.2

3.2

3.3

3.4

12345

,  כבישים, תחזוקת מבנים, למשל)תחזוקת תשתיות 
(חופים ותאורה

תברואה ואיכות סביבה 

,  רישוי ופיקוח על בנייה וקרקעות)תכנון עירוני 
(התחדשות עירונית

קידום התעסוקה ופיתוח אזורי מסחר  ותעשיה

, חניה, תחבורה ציבורית, הסדרת עומסים)תחבורה 
(אכיפה ופיקוח על חניה

פנאי וספורט, תרבות

עבודה  , קידום נוער, שירותים חברתיים, למשל)רווחה 
(קהילתית

רישוי עסקים ופיקוח עליהם

שירותי ביטחון וחירום

, חינוך מיוחד, בתי ספר, גני ילדים, למשל)חינוך 
(תנועות נוער

,  בירור חשבון, למשל)שירותי תשלומים וגבייה  
( הודעות חיוב, תשלום ארנונה

אתר האינטרנט של עיריית חיפה

שירות ופניות הציבור–106מוקד טלפוני עירוני  

לפי שנים-על פי סוג שירות -שביעות רצון משירותים עירוניים : 3איור 

2020 2019 2018
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 אמון במנהיגות המקומית . 4

שישה , קרי, לנשאלים התבקשו לדרג את מידת האמון שהם רוחשים למנהיגות המקומיתה

עינת קליש העיר ראש גורמים הכוללים נבחרי ציבור, בעלי תפקידים ומוסדות עירוניים: 

העירייה, חברות בת מנכ"ל העיר, חברי מועצת , נחשון צוק – סגן ומ"מ ראש העיר, רותם

לשם השוואה, נבחנן גם האמון . המקומית לתכנון ובניהותאגידים עירוניים, והוועדה 

נבחן מדד זה בגורמים מדינתיים: ראש הממשלה בנימין נתניהו, ממשלת ישראל והכנסת. 

 (. 5) 'אמון רב מאוד'ועד ( 1) 'מון מועט מאודא'דרגות, מ 5ל בסולם ש

נמוך ה היבקרב כלל התושבים  2020בשנת הכללי במנהיגות המקומית  האמוןממוצע 

. 2018-מעט נמוך יותר בהשוואה לו 2019-זהה ל – (0.8)סטיית תקן:  2.5ועמד על 

 .(49נספח א': שאלון המחקר בעמ'  והמדדים ראולפירוט השאלות )

 

 

 

 

 

2.72.52.5

1

2

3

4

5

אמון במנהיגות המקומית לפי שנים: 4איור 

2018 2019 2020
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 אמון במנהיגות המקומית .א. 4

 בהשוואה בין בעלי תפקידים וגופים מקומיים ומדינתיים

ם השונים, חברות בת ותאגידים והגופים המקומייבעלי התפקידים  בהשוואה בין

( ואילו הוועדה המקומית לתכנון 2.7עירוניים זכו במידת האמון הממוצעת הגבוהה ביותר )

( 2.3)וממלא מקומה נחשון צוק  ה( וסגנ2.4( , ראש העיר )עינת קליש רותם 2.4ובניה )

מת גופי השלטון בר בהשוואה לגורמים המקומיים,. זכו במידת האמון הנמוכה ביותר

( 2.0, ראש הממשלה בנימין נתניהו )(2.1יותר: הכנסת )אף נמוכה המדינה זכו למידת אמון 

 (. 1.9וממשלת ישראל )

 

 

 

 

 

2.11.92
2.42.32.52.52.7

2.4

1

2

3

4

5

ממשלת  הכנסת
ישראל

ראש  
–הממשלה 

בנימין נתניהו

-ראש העיר 
עינת קליש 

רותם

מ  "סגן ומ
-ראש העיר 
נחשון צוק

ל  "מנכ
העירייה

חברי מועצת  
העיר 

חברות בת  
ותאגידים 
עירוניים 

,  למשל)
, ס חיפה"אתו

תיאטרון  
יפה , חיפה

(נוף

הוועדה  
המקומית  
לתכנון 
ובנייה

אמון במנהיגות המקומית בחלוקה לבעלי תפקידים: 5איור 
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 אמון במנהיגות המקומית בהשוואה בין רובעים.ב. 4

. לרמת האמון במנהיגות המקומיתבאשר  נמצא הבדל מובהק הרבעים בחיפהבהשוואה בין 

, החל בהשוואה בין רובעי המגורים בחיפה המקומית להלן ממוצע רמת האמון במנהיגות

נווה שאנן  ,(2.7) רמות נווה שאנןהגבוהה ביותר ועד הנמוכה ביותר: רמת האמון מ

ית חיים , קרמערב חיפהו, (2.3) כרמל, רמות (2.6) , הכרמל, הדר והעיר התחתיתויזרעאליה

  .(2.2שמואל )קרית ו

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.22.22.3
2.62.62.62.7

1

2

3

4

5

קרית חיים  
ושמואל

הדר והעיר  רמות כרמלמערב חיפה
התחתית

נווה שאנן הכרמל
ויזרעאליה

רמות נווה  
שאנן

אמון במנהיגות המקומית בהשוואה בין רובעים: 6איור 
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 משל תקיןמ –הערכת ביצועי העיריה . 5
. חמישה מהם מבטאים המשיבים התבקשו להעריך את ביצועי העיריה בשמונה מדדים

ח האדם ההנהגה והניהול, ב. שקיפות ואחריותיות, ו: א. איכות כחיוביתהתנהלות עירונית 

ה. שיתוף הציבור בקבלת החלטות. שלושה מהם -וג. תגובתיות והענות, ד. חדשנות, 

ייצוגיות, ח. -: ו. פוליטיזציה ארגונית, ז. תחושת איליליתשמבטאים התנהלות עירונית 

 .(49לפירוט השאלות של המדדים ראה נספח א': שאלון המחקר בעמ' ) יטיתשחיתות פול

( 1) 'כלל לא מסכים'בין דרגות שנע  5בין  בסולם הנבחנההיגדים הסכמה עם ידת מ

 (. 5) 'מסכים מאוד'ל

גבוהים הם מעט יותר , עד נמוכיםנמצאו כבינוניים  2020בשנת ממוצעי הביצועים החיוביים 

מפורטים  . המדדים(7)ראו איור  2018-שוואה לבהאם כי נמוכים יותר  2019-בהשוואה ל

-בביותר. לנמוכה ביותר , החל מהביצוע בו התקבלה ההערכה הגבוהה בסדר יורדלהלן 

, 2.8הול הוא ההנהגה והני ח האדםבאשר לאיכות כממוצע הערכת המשיבים , 2020

הציבור שיתוף מידת ו אחריותיותוה שקיפותהתפיסת  ,2.7 עומדת עלחדשנות הערכת ה

 .2.4 עומדת על תוההיענו תגובתיותמידת הו, 2.5בקבלת החלטות היא 

והם מעט יותר  ממוצעי המדדים המשקפים ההתנהלות עירונית שלילית נמצאו כבינוניים

ליטיזציה ארגונית המדדים ייצוגיות ופו-איבאשר לתחושת . 2019-טובים בהשוואה ל

אולם באשר לתפיסת השחיתות הפוליטית הממצא  2018-עדיין פחות טובים בהשוואה ל

טיזציה מידת הפוליוהייצוגיות -תחושת אי מידת 2020-ב . 2018-טוב יותר בהשוואה ל

 .2.6מידת השחיתות הפוליטית עמדה על  ותפיסת 3.5על ו הארגונית עמד
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3.3

3.2

2.7

2.7

2.8

2.9

2.9

3

3.7

3.6

2.8

2.2

2.2

2.2

2.5

2.8

3.5

3.5

2.6

2.5

2.4

2.5

2.7

2.8

12345

ייצוגיות-תחושת אי

פוליטיזציה ארגונית  

שחיתות פוליטית

שיתוף הציבור בקבלת החלטות

תגובתיות והיענות

שקיפות ואחריותיות

חדשנות

א ההנהגה והניהול"איכות כ

ממשל תקין לפי שנים-הערכת ביצועי העיריה : 7איור 

2020 2019 2018
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 ממשל תקין בהשוואה בין רובעים –הערכת ביצועי העירייה .א. 5

 המדדים.  8הרובעים בכל בין נמצאו הבדלים מובהקים  בחיפה רובעי המגוריםבהשוואה בין 

ניתן לראות כי  בהכללה, .על פי רבעים האיורים הבאים מתארים את תפיסות התושבים

התחתית נמצאו ההערכות גבוהות ברובעים נווה שאנן ויזרעאליה, הכרמל, הדר והעיר 

יותר של ביצועי העירייה. לעומת זאת, במערב חיפה ובקרית חיים וקרית שמואל נמצאו 

 ההערכות הנמוכות ביותר לגבי ביצועי העירייה. 

 

 

 

2.62.5
2.9

3.12.93.0
2.7

1

2

3

4

5

קרית חיים  
ושמואל

הדר והעיר  מערב חיפה
התחתית

נווה שאנן  
ויזרעאליה

רמות נווה  
שאנן

רמות כרמלהכרמל

א ההנהגה והניהול לפי רובעים"איכות כ: 8איור 

2.42.4
2.83.02.82.82.6

1

2

3

4

5

קרית חיים  
ושמואל

הדר והעיר  מערב חיפה
התחתית

נווה שאנן  
ויזרעאליה

רמות נווה  
שאנן

רמות כרמלהכרמל

חדשנות לפי רובעים: 9איור 
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2.22.1

2.72.72.52.52.4

1

2

3

4

5

קרית חיים  
ושמואל

הדר והעיר  מערב חיפה
התחתית

נווה שאנן  
ויזרעאליה

רמות נווה  
שאנן

רמות כרמלהכרמל

שקיפות ואחריותיות לפי רובעים: 10איור 

2.12.1

2.72.6
2.32.42.2

1

2

3

4

5

קרית חיים  
ושמואל

הדר והעיר  מערב חיפה
התחתית

נווה שאנן  
ויזרעאליה

רמות נווה  
שאנן

רמות כרמלהכרמל

תגובתיות והענות לפי רובעים: 11איור 

2.22.0

2.82.62.52.52.4

1

2

3

4

5

קרית חיים  
ושמואל

הדר והעיר  מערב חיפה
התחתית

נווה שאנן  
ויזרעאליה

רמות נווה  
שאנן

רמות כרמלהכרמל

שיתוף הציבור בקבלת החלטות לפי רובעים: 12איור 
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3.94.0

3.4
3.23.43.2

3.5

1

2

3

4

5

קרית חיים  
ושמואל

הדר והעיר  מערב חיפה
התחתית

נווה שאנן  
ויזרעאליה

רמות נווה  
שאנן

רמות כרמלהכרמל

ייצוגיות לפי רובעים-תחושת אי: 13איור 

3.94.0
3.53.33.43.3

3.5

1

2

3

4

5

קרית חיים  
ושמואל

הדר והעיר  מערב חיפה
התחתית

נווה שאנן  
ויזרעאליה

רמות נווה  
שאנן

רמות כרמלהכרמל

פוליטיזציה ארגונית לפי רובעים: 14איור 

3.03.1

2.52.42.42.4
2.7

1

2

3

4

5

קרית חיים  
ושמואל

הדר והעיר  מערב חיפה
התחתית

נווה שאנן  
ויזרעאליה

רמות נווה  
שאנן

רמות כרמלהכרמל

שחיתות פוליטית לפי רובעים: 15איור 
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  מקומית מעורבותו שתתפות פוליטיתה. 6

מעורבות הו טיתפוליההשתתפות אלו התבקשו הנשאלים לדווח על תדירות השאלות ב

מידת (. 10) 'תמיד'( ל0) 'אף פעם'ין דרגות שנע ב 11בן  בסולם שלהם,מקומית ה

 נמוכהוהיא  2.8ועמדה על נמוכה נמצאה כ מקומיתהמעורבות הפוליטית וההשתתפות ה

 .  2018-ו 2019ים שנבהשוואה ליותר 

 

 השתתפות פוליטית ומעורבות מקומית על פי רובעים.א. 6

עים עולה כי ההשתתפות הפוליטית והמעורבות המקומית הערה בהשוואה בין הרוב

  ביותר נרשמה במערב חיפה והנמוכה ביותר בקרית חיים וקרית שמואל. 

 

 

4.4
5.2

2.8
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

201820192020

השתתפות פוליטית לפי שנים: 16איור 

3.43.12.82.72.62.62.3

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

נווה שאנן  מערב חיפה
ויזרעאליה

רמות נווה  
שאנן

הדר והעיר  רמות כרמלהכרמל
התחתית

קרית חיים  
ושמואל

השתתפות פוליטית ומעורבות מקומית לפי רובעים: 17איור 
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 השתתפות פוליטית ומעורבות מקומית על פי תחומים.ב. 6

מהנתונים עולה כי הציבור החיפאי מרבה להשתתף פוליטית באמצעות הצבעה בבחירות 

לגבי המתרחש בפוליטיקה המקומית ופיתוח שיחות וויכוחים המקומיות, התעדכנות 

פוליטיים מקומיים. בהשוואה לכך, נרשמה מידה נמוכה יותר של השתתפות ומעורבות 

פוליטית המבוססת על התעדכנות בהחלטות מועצת העיר והתקציב, בהתבטאות 

תתפות ברשתות החברתיות, בחברות בארגונים קהילתיים, בכניסה לאתר תובנות, בהש

 שליחת מכתבים לאישי ציבור ועיתונאים מקומיים. בו בהפגנות

 

 

 

 

 

 

0.9

1

1

1.2

1.8

2

3.1

5.4

8.8

012345678910

אני שולח מכתבי תמיכה או מחאה לאנשי 
ציבור או לעיתונות המקומית

כינוסים או ,  עצומות, אני משתתף בהפגנות
ישיבות ברמה המקומית

אתר ההתייעצות -"  תובנות"ביקרתי באתר 
של עיריית חיפה עם הציבור

קהילתי כלשהו  /אני חבר בארגון מקומי
(ועד הורים, ועד שכונה, למשל)

תגובות ברשתות חברתיות  /אני כותב פוסטים
ברמה המקומית

,  אני מתעדכן ומקבל מידע על סדר היום
החלטות המועצה או התקציב השנתי

אני מפתח לעיתים שיחות או ויכוחים  
בעניינים פוליטיים מקומיים

אני מתעדכן לגבי המתרחש בפוליטיקה  
המקומית

הצבעתי בבחירות האחרונות לרשויות  
2018המקומיות שהתקיימו בשנת 

השתתפות פוליטית ומעורבות מקומית על פי תחומים  : 18איור 
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 תמיכה והתנגדות למדיניות מקומית. 7

במחקר זה בחנו את מידת התמיכה וההתנגדות של הציבור החיפאי לשורה מגוונת של 

תחומי מדיניות מקומית שעלו לסדר היום הציבורי בחיפה בשנה החולפת והיוו חלק 

נע  אווה באחוזיםמוצג  שיעור התומכים והמתנגדיםוהפוליטי. תי קהיל, המהשיח העירוני

 (. +4( למסכים לחלוטין )-4בין מתנגד לחלוטין )
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עיריית חיפה צריכה לעודד ולקדם ועדי שכונות שייבחרו באופן : 19איור 
(באחוזים)דמוקרטי וייצגו אותן בפני העירייה 
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ראש עיריית חיפה צריכה להמשיך לפעול לקידום תהליכים : 20איור 
אפילו אם אין להם תמיכה ופירות  , שיישאו פירות בטווח הזמן הארוך

מידיים

ות שייבחרו באופן דמוקרטי ועדי שכונ בקידוםשל החיפאים רחבה נמצאה תמיכה 

 . וייצגו אותן בפני העירייה

לפעול לקידום תהליכים חיפה ראש עיריית בשל החיפאים רחבה נמצאה תמיכה 

 .מידייםשיישאו פירות בטווח הזמן הארוך, אפילו אם אין להם תמיכה ופירות 
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יש להעדיף הולכי רגל ורוכבי אופנים על , בתכנון התחבורה העירוני: 21איור 
פני נהגים ורכבים פרטיים
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יש להעדיף משתמשי תחבורה ציבורית , בתכנון התחבורה העירוני: 22איור 
(באחוזים)על פני נהגים ורכבים פרטיים

ופנים להעדיף הולכי רגל ורוכבי אשל החיפאים חלקית והתנגדות קלה נמצאה תמיכה 

 .על פני נהגים ורכבים פרטיים

משתמשי תחבורה ציבורית על פני נהגים להעדיף תמיכה של החיפאים לרוב נמצאה 

 .ורכבים פרטיים
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באתר האינטרנט של העירייה הוא  ' תובנות חיפה'הכלי המקוון : 23איור 
המתאים ביותר לשיתוף ציבור בקבלת החלטות ולהיוועצות עם הציבור  

(באחוזים)
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עיריית חיפה צריכה להמשיך ולהיאבק בהרחבת תשתיות : 24איור 
(באחוזים)הפטרוכימיה במפרץ חיפה 

כלי המקוון 'תובנות יותו של ההקלה ל התנגדותקלה לצד תמיכה  ו דעות חלוקות:נמצא

 .ציבורמתאים ביותר לשיתוף ציבור בקבלת החלטות ולהיוועצות עם הכחיפה' 

בת תשתיות להמשיך ולהיאבק בהרחשל החיפאים רחבה מאוד נמצאה תמיכה 

 .הפטרוכימיה במפרץ חיפה
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העירייה צריכה  , כדי להתמודד עם אוכלוסיית חזירי הבר בכרמל: 25איור 
(באחוזים)לאשר שימוש מבוקר בצייד 
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דקות חניה חינם בסמוך לבתי עסק               20הרעיון לאפשר : 26איור 
(באחוזים)הוא נכון ( 'דקות זוז20')

כדי בשימוש מבוקר בצייד מעט גבוהה יותר ב תמיכה ו דעות חלוקות וקוטביות:נמצא

 .בהשוואה להתנגדות לשימוש מבוקר בציד להתמודד עם אוכלוסיית חזירי הבר בכרמל

דקות חניה חינם בסמוך לבתי  20לאפשר של החיפאים ה מאוד רחבנמצאה תמיכה 

 .דקות זוז'( 20)' עסק
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הוא מוצלח  -משאיות מזון - Food trucksפרויקט : 27איור 
(באחוזים)ויש לקדמו 

633
8

17
12

16

35

0

10

20

30

40

50

60

מתנגד  -4
לחלוטין

מסכים  + 3-2-1-1+2+3+4
לחלוטים

הנהלת העירייה צריכה להמשיך ולהעסיק יועצים חיצוניים בעלי : 28איור 
(באחוזים)התמחות ייחודית בנושאים עירוניים 

  - משאיות מזון -  Food trucksו דעות חלוקות עם נטייה לתמיכה בפרויקט נמצא

 .יש לקדמושמוצלח כפרויקט 

להמשיך ולהעסיק יועצים חיצוניים בעלי התמחות של החיפאים רחבה נמצאה תמיכה 

 .אים עירונייםייחודית בנוש
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עיריית חיפה צריכה להתייצב מול משרדי ממשלה ושרים ראש : 29איור 
(באחוזים)באופן פומבי כאשר האינטרס החיפאי עלול להיפגע 
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העירייה צריכה לאשר לאוכלוסיות מסוימות חניה חינם ברחבי : 30איור 
(באחוזים)( סטודנטים, קשישים, למשל)העיר 

מול  להמשיך ולהתייצבחיפה ראש עיריית בשל החיפאים רחבה מאוד נמצאה תמיכה 

 .משרדי ממשלה ושרים באופן פומבי כאשר האינטרס החיפאי עלול להיפגע

)למשל, לאשר לאוכלוסיות מסוימות של החיפאים רחבה מאוד נמצאה תמיכה 

 .חניה חינם ברחבי העיר קשישים, סטודנטים(



28 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2124
911

17

53

0

10

20

30

40

50

60

מתנגד  -4
לחלוטין

מסכים  + 3-2-1-1+2+3+4
לחלוטים

אם רוב תושבי קריית חיים תומכים בהיפרדות מהעיר חיפה : 31איור 
(באחוזים)ואיחודם עם אחת הקריות יש לאפשר להם לעשות כך 
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העירייה צריכה לתת עדיפות לתלמידים תושבי חיפה בהרשמה  : 32איור 
למוסדות חינוך על פני תלמידים המתגוררים  

(באחוזים)ברשויות מקומיות שכנות 

מהעיר  להיפרדית חיים קרלתושבי לאפשר של החיפאים רחבה מאוד צאה תמיכה נמ

 .כךבתומכים קרית חיים אם רוב תושבי , עם אחת הקריות ולהתאחדחיפה 

לתת עדיפות לתלמידים תושבי חיפה בהרשמה של החיפאים רחבה נמצאה תמיכה 

 .תברשויות מקומיות שכנו למוסדות חינוך על פני תלמידים המתגוררים
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ביזור בו בממשל אזורי ת התושביםתמיכ. 8
טון סמכויות מהשלטון המרכזי לשל

 ניסוי מקוון – המקומי

הקמת קידום אזוריות, בימים אלו נמצאת על סדר היום הציבורי רפורמה מקיפה הכוללת 

וביזור סמכויות מהשלטון המרכזי לשלטון המקומי. שר הפנים הרב אריה מכלוף  ממשל אזורי

יות וביזור סמכו רפורמה לקידום אזוריותה)ראו דוח דרעי אימץ את דוח הועדה בנושא זה 

  4.(כאן מהשלטון המרכזי לשלטון המקומי

 

 

 

 

                                                
 גילוי נאות: מחבר הדוח הוא חבר בצוות לקידום אזוריות בישראל. 4

 

https://drive.google.com/file/d/1ZQDuvIxFTfaWBOtBqn2ACqO_ne7W2sij/view
https://drive.google.com/file/d/1ZQDuvIxFTfaWBOtBqn2ACqO_ne7W2sij/view
https://drive.google.com/file/d/1ZQDuvIxFTfaWBOtBqn2ACqO_ne7W2sij/view
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במסגרת הסקר נערך ניסוי מקוון בו המשיבים חולקו לשלוש קבוצות באופן בהמשך לכך, 

שונות של שר הפנים וראש לעמדות . הנחקרים בכל אחת מן הקבוצות נחשפו אקראי

 , באופן הבא: המבטאות תמיכה והתנגדות למהלך זה כלפי ממשל אזורי העיר

  :באופן הבא ראש העירשל של שר הפנים ו תמיכה גורפתנחשפה ל –קבוצה א' 

 

 

 

 

 

 התנגדות ראשצד תמיכה של שר הפנים ל –תמיכה לצד התנגדותנחשפה ל –קבוצה ב' 
 : , באופן הבאהעיר

 

  

 

 

 

 
ללא הצגת עמדתה של ראש העיר, של שר הפנים – בלעדיתתמיכה נחשפה ל –קבוצה ג' 

 :באופן הבא
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בממשל אזורי וביזור סמכויות מהשלטון  ת התושביםתמיכ.א. 8
  ניסוי מקוון –המרכזי לשלטון המקומי 

לעמדות שונות של שר הפנים וראש  , כל אחת מהןהקבוצותלאחר החשיפה של שלושת 

המשיבים הוצגה שאלה לווידוא הבנת העמדות. לאחריה, , ממשל אזוריהעיר כלפי 

: שותפות בין אזורי ממשלרעיון המארגן של ב התמיכה שלהםלציין את מידת התבקשו 

לטובת השבחת איכות החיים ואיכות השירותים  ויות מקומיות בהובלת עיריית חיפהרש

בקרב באזורית  תממוצעה תמיכהמידת ה. (49ראה נספח א' בעמ'  השאלוןלפירוט ) באזור

. אולם, ממצאי הניסוי העידו על הבדלים מובהקים 3.13 - בינונית  ההייתכלל המדגם 

(F=4.9, p<0.01בין קבוצות ) של שר הפנים  תמיכה גורפת: בקרב קבוצה א' שנחשפה להניסוי

 (, בהשוואה3.31נמצאה תמיכה גבוהה יותר בממשל אזורי )בממשל אזורי וראש העיר 

 לצד התנגדותשל השר תמיכה ה ב' שנחשפה לקבוצמידת התמיכה בממשל אזורי בקרב ל

(. 3.06של שר הפנים ) תמיכה בלעדיתקבוצה ג' שנחשפה ל( ובהשוואה ל3.01) ראש העיר

 ג'(. -)לא נמצא הבדל באשר לתמיכה בממשל אזורי בין קבוצה ב' ל

 

 

 

 

 

 

 

 

3.13
3.31

3.013.06

2

2.5

3

3.5

4

תמיכה גורפת של שר -'אכלל המדגם
הפנים וראש העיר

תמיכה שר הפנים לצד -'ב
התנגדות של ראש העיר

תמיכה בלעדית של שר -'ג
הפנים 

תמיכת התושבים בממשל אזורי: 33איור 

        
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  ווןניסוי מק –תחושת מסוגלות של יזמות מקומית .ב. 8

המשיבים הפנים וראש העיר כלפי ממשל אזורי, לעמדות שונות של שר בהמשך לחשיפה 

המסוגלות שלהם ליזום ולהשפיע על המרחב המקומי את מידת  להעריךהתבקשו 

המסוגלות של כלל הציבור הייתה נמוכה ועמדה על  תפיסתוהאזורי. במישור המקומי, 

( בין שלושת F=6.9, p<0.001דלים מובהקים ).  אולם, ממצאי הניסוי העידו על הב2.26

של שר הפנים וראש  תמיכה גורפתקבוצה א' שנחשפה ל: בקרב (33)ראו איור  הקבוצות

יותר בגבוהה הפוליטית המקומית המסוגלות הנמצאה תחושת  אזוריבממשל העיר 

ה ב' שנחשפה קבוצתחושת המסוגלות הפוליטית המקומית בבהשוואה לוזאת (, 2.36)

של  בלעדיתמיכה תה ג' שנחשפה ל. גם בקבוצ(2.01)לממשל אזורי  יכה לצד התנגדותתמל

מקומית גבוהה יותר נמצאה תחושת מסוגלות פוליטית  (2.41)בממשל אזורי שר הפנים 

( בהשוואה לתחושת המסוגלות הפוליטית המקומית בקבוצת התמיכה לצד 2.41)

 . התנגדות

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.262.36
2.01

2.41
2.112.23

1.84

2.27

1

2

3

4

5

תמיכה גורפת של -'אכלל המדגם
השר וראש העיר

תמיכת השר לצד -'ב
התנגדות ראש העיר

תמיכה בלעדית -'ג
של השר  

תחושת מסוגלות של יזמות מקומית ויזמות אזורית: 34איור 

תחושת 
מסוגלות 

לקדם 
יזמות  

מקומית

תחושת 
מסוגלות 

לקדם 
יזמות  
אזורית

        



33 

 

 ניסוי מקוון –זמות אזורית תחושת מסוגלות של י.ג. 8

לגבי תחושת יזמות במישור האזורי התקבלו תוצאות דומות. במישור האזורי, תפיסת 

.  אולם, ממצאי הניסוי העידו 2.11המסוגלות של כלל הציבור הייתה נמוכה ועמדה על 

(: בקרב 34איור לעיל ( בין שלושת הקבוצות )ראו F=7.8, p<0.001על הבדלים מובהקים )

תמיכה ול אזורישל שר הפנים וראש העיר בממשל  תמיכה גורפתל ושנחשפוג' א'  ותוצקב

אזורית גבוהות פוליטית ות מסוגלות תחוש ונמצאשל שר הפנים )בהתאמה(,  בלעדית

בקבוצת  האזורית(, בהשוואה לתחושת המסוגלות הפוליטית , בהתאמה2.27-ו 2.36)יותר 

 (. 1.84) התמיכה לצד התנגדות

 

 

 

 

 

ניתן לומר , בממשל אזורי וביזור סמכויות מהשלטון המרכזי לשלטון המקומי לסיכום הניסוי

 :כי

את התמיכה של  מגבירהשל שר הפנים וראש העיר בממשל אזורי  תמיכה גורפת .1

ומית את תחושת המסוגלות ליזמות מק מגבירההציבור החיפאי בממשל אזורי, 

 את תחושת המסוגלות ליזמות ברמת האזור.  ומגבירה

את התמיכה של  מפחיתההעיר לממשל אזורי  תמיכת שר הפנים לצד התנגדות ראש .2

את תחושת המסוגלות ליזמות מקומית  מפחיתההציבור החיפאי בממשל אזורי, 

 את תחושת המסוגלות ליזמות ברמת האזור. ומפחיתה
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 מקומי ואזורי –נושא הכי דחוף לטיפול ה.ד. 8

התבקשו לציין מהו הנושא הדחוף ביותר  , המשיביםממשל האזוריהמקוון בניסוי הלסיום 

שממשל אזורי בחיפה והקריות מהו הנושא הדחוף ביותר ולטפל בו שעריית חיפה צריכה 

. גופן 35מובאות בעננים באיור ( לאחר עיבוד קל)לטפל בו. תשובות הנחקרים  צריכים

  גדול מתאר מספר גדול יותר של תושבים שציינו נושא זה. 

  :הנושא הכי דחוף שעיריית חיפה צריכה לטפל בו כיום הוא: 35איור 

זור חיפה והקריות, הנושא הכי דחוף שממשל אזורי יצטרך במידה ויוקם ממשל אזורי בא
 לטפל בו הוא:
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 טיקה ארציתפוליטיקה מקומית ופולי. 9
 הבחירות לראשות עיריית חיפה.א. 9

 התבקשו להשיב על סדרה של שאלות הנוגעות לנטיות פוליטיות מקומיותהמשיבים 

מתאר את מידת הייצוגיות הגבוהה  36. איור (49ראה נספח א' בעמ'  השאלוןלפירוט )

 הצבעתי 2018ה בחיפ המקומיות בבחירותשל המדגם. ניתן לראות כי התשובות לשאלה "

, דומות מאוד לתוצאות האמת בקלפי כפי שפורסמו על (מעגל חיצוני)" :ל העיר לראשות

 ידי משרד הפנים )מעגל פנימי(. 
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 היו חיפה עיריית לראשות המקומיות הבחירות אםשאלנו את הנחקרים ', ראשית

ר מכיוון שהבחירות המקומיות יחולו רק באוקטוב'. ?מצביע היית למי , היום מתקיימות

ורק ראשי הסיעות כיום עות המכהנות ל ראשי הסילכבו  היפותטימצב  שאלנו לגבי, 2023

תמיכת . על תפקיד ראש הרשות המקומית מתמודדיםבמועצת העירייה המכהנות כיום 

. תוצאות האמת מבחירות )חום בהיר( אחוזיםב 37באיור במועמדים מתוארת  הנחקרים 

  .2018התמודדו בבחירות מכהנים ראשי סיעות ם ( מופיעות במקרים בהחום כהה) 2018
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 כנסת וראשות הממשלההבחירות ל. ב.9

לפירוט ) מספר שאלות הנוגעות בפוליטיקה ארצית שאלנו את הנחקרים זה בחלק 

. ראשית, ביקשנו מהנחקרים לדרג את עצמם על הרצף (49ראה נספח א' בעמ'  השאלון

ממוצע התשובות שהתקבל עמד על שמאלי. =7ני ועד מ=י1-שמאל, החל מ-ימיןהפוליטי 

 (. 38)ראה איור ה קלה ימינה יעם נטיוהוא התפזר באופן סביב המרכז הפוליטי  3.8
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בהמשך, שאלנו את הנחקרים למי הם הצביעו בבחירות הכלליות האחרונות לכנסת )איור 

דולה ביותר שלושת המפלגות שקיבלו בחיפה את התמיכה הגעל פי המדגם, (. 39

  (.11%( והעבודה )18%(, הליכוד )43%הן כחול לבן ) 23-בבחירות לכנסת ה
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כמו כן, שאלנו לאיזו מפלגה הנחקרים היו מצביעים אילו הבחירות לכנסת היו נערכות 

קבלו בחיפה את ישלושת המפלגות שעל פי המדגם החיפאי הנוכחי,  (.40היום )איור 

ותקווה ( 13%(, הליכוד )24%) יש עתידהן  24-חירות לכנסת הבבהתמיכה הגדולה ביותר 

  (.8%) חדשה
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'אם היו מתקיימות היום בחירות ישירות  לגבי תפקיד ראש הממשלה: לסיום, שאלנו

, הכללנו היפותטילראשות הממשלה, למי היית מצביע?'. מכיוון שמדובר במצב פוליטי 

פקיד ראש המשלה בעת איסוף הנתונים. על ת התמודדויושבי ראש המפלגות שאת כל 

כי התמיכה הגדולה ביותר של והיא מעידה  41ההתפלגות באחוזים מופיעה באיור 

(, 19%בבנימין נתניהו )(, לאחריו 28%החיפאים לראשות הממשלה היא ביאיר לפיד )

  (. 3%רון חולדאי )ב( ו5%בני גנץ )ב, (8%נפתלי בנט ), ב(14%גדעון סער )ב
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ודדות עיריית חיפה וממשלת התמ. 10

 ישראל עם משבר הקורונה

להעריך את ההתמודדות של עיריית חיפה ושל ממשלת הנחקרים ביקשנו מ בחלק  זה

ראה נספח א' בעמ'  השאלוןלפירוט ) ון תחומים הנגזרים ממשבר הקורונהישראל עם מגו

החל ת, דרגו 5. הנחקרים התבקשו לציין את איכות ההתמודדות על סולם בן (49

ככלל, ממשלת ישראל +(. 2( ועד 'התמודדה באופן מיטבי' )-2מ'התמודדה באופן גרוע' )

ועיריית חיפה זכו להערכות שלילות ונמוכות בטיפול במשבר. הציון הממוצע לטיפול 

אולם הוא היה טוב יותר באופן מובהק מהציון  -0.58 עמד עלריית חיפה בקורונה של עי

של ממשלת ישראל היה נמוך לטיפול בקורונה ציון הממוצע ה. שניתן לממשלת ישראל

באופן יחסי להערכות הנמוכות, ההסברה והסיוע . -0.86והוא עמד על יותר באופן מובהק 

ההערכות השליליות ביותר ניתנו להערכות פחות שליליות.  כולנזקקים ומבודדים ז

 . והתיכונים למניעת התקהלויות ופתיחת חטיבות הביניים
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התמודדות עיריית חיפה עם חזירי . 11

גבוהים  ארנונה מיסיהבר ונכונות לשלם 

 מקוון ניסוי – יותר
 חזירי הבר –עיריית חיפה עם תופעה מורכבת וכאובה  שנים האחרונות מתמודדתב

עיריית חיפה נוקטת בצעדים רבים ומגוונים להרחקת חזירי הבר . במרחב העירוני

 ם. משכונות המגורי

 עת חזירי הבר בחיפהתפיסות לגבי תופ א..11

תופעות והשלכות הנקשרות עמדות כלל המדגם לגבי מספר  ביקשנו לבדוק את ראשית,

המבטאים הסכמה , 43לעמודות הירוקות באיור בהתייחס בתופעת חזירי הבר בחיפה. 

 פגעה בהם באופן אישישתופעת חזירי הבר חשו כרבע מהמשיבים גבוהה עם העמדות, 

פגעה באיכות החיים של תושבי מהמשיבים חשו שהיא  ומעל מחצית ,או במכרים שלהם

מעריכים כי מדיניות בלתי מתפשרת עשויה כן, מעל מחצית מהתושבים כמו חיפה. 

בתופעת חשים שהטיפול עשירית מהתושבים לצמצם משמעותית את הבעיה אולם רק 

 ר הוא טוב. חזירי הב
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(באחוזים)תפיסות לגבי תופעת חזירי הבר בחיפה : 43איור 

כלל לא מסכימים ודי לא מסכימים מסכימים במידה בינונית די מסכימים ומסכימים מאוד
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ית העירייה להרחקת חזירי ההשפעה של שיתוף הציבור בתכנ.ב. 11

 ניסוי מקוון – הבר על תפיסות הציבור 

הציבור בתכנית ההשפעה האפשרית של שיתוף את דוק בניסוי מקוון נוסף ביקשנו לב שנית,

 :תפיסות של הציבור 4על  העירייה להרחקת חזירי הבר

)פגיעה בנחקר עצמו/ה, במכרים  הפגיעה מתופעת חזירי הבר תפיסת מידת. 1

 .ובתושבי חיפה( ,ובקרובים שלו/ה

ת עירונית בלתי מתפשרת : תפיסה שמימוש מדיניוהמדיניות תפיסת אפקטיביות. 2

 עשויה לצמצם משמעותית את בעיית חזירי הבר. 

)ביחס לשירותים שהם מקבלים, ביחס  מדי יםגבוהכארנונה י התפיסת מיס. 3

 . לתושבים אחרים בחיפה וביחס לתושבי ערים גדולות אחרות בצפון(

ת חזירי , בכדי לממן את הטיפול בבעיייותרגבוהים  הנכונות לשלם מיסי ארנונה. 4

 . הבר

בקבוצה . הנחקרים אקראיקבוצות באופן  תימקוון המשיבים חולקו לשהבמסגרת הניסוי 

A  על פיה העירייה שוקלת להעלות את מיסי הארנונה בכדי  הודעה לקונית קצרהלנחשפו

ל, הודעה מפורטת הכוללת רציוננחשפו ל Bלטפל בבעיית חזירי הבר, והנחקרים בקבוצה 

באופן שהעירייה שוקלת להפעיל בכדי למגר את התופעה, צעדי מדיניות  9איור ופירוט של 

  5הבא:

 

 

                                                
דעי החברה, בסיום השאלון המשיבים תודרכו כי ההודעות הנ"ל אינם מטעם עיריית חיפה והם כמקובל בניסויים מקוונים במ 5

 שימשו לצורך המחקר בלבד. 
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 : הודעה לקונית קצרהנחשפה ל – Aקבוצה 

 

צעדי מדיניות  9הודעה מפורטת הכוללת רציונל, איור ופירוט של נחשפה ל – Bקבוצה  

 שהעירייה שוקלת להפעיל:

 

 : שוקלת להעלות את מיסי הארנונהלאחרונה, עיריית חיפה פרסמה הודעה על פיה היא 

מצוקה קשה של חזירי בר שפולשים "תושבים יקרים, כידוע לכם מזה מספר שנים עיריית חיפה מתמודדת עם 

 . למרחב הציבורי

 את מיסי תוהעלהעירייה שוקלת לבעקבות כך, ₪. מיליון  05-הטיפול בבעיה מוערך בהוצאות גבוהות של כ

 .הארנונה

 

 : שוקלת להעלות את מיסי הארנונהלאחרונה, עיריית חיפה פרסמה הודעה על פיה היא 

מצוקה קשה של חזירי בר שפולשים למרחב ת עם זה מספר שנים עיריית חיפה מתמודד"תושבים יקרים, כידוע לכם מ

רבים מן ויות, בנראות ובביטחון התושבים. עיריית חיפה מודעת לנושא הטעון של חזירי הבר ופוגעים בתשת הציבורי

 לפתרון יעיל וקבוע. צפיםהתושבים סובלים מנוכחות החזירים ומ

 

 שנדרשים כדי למגר את הבעיה: צעדים 9שוקלת , עיריית חיפה לכן

 הגבלת מקורות מזון לחזירי הבר .1

 גוריםומעבר לפחים ס קיבוע פחי זבל.2

 העסקת אקולוג מומחה.3

 חדירות חזירי בר לשטח העיר ומניעתגידור .4

 תגבור מערך הניקיון והתברואה.5

 הצבת תמרורים שמתריעים על נוכחות חזיר בר .6

 שעות ביממה  24 –הפעלת קו חירום עירוני חדש בנושא חזירי הבר .7

 זירי ברח הימנעות מהאכלתהחשיבות שתדגיש את כנית חינוכית בבתי הספר הפעלת ת.8

 הפעלת סיירת מתנדבים לליווי תושבים.9

 את מיסי תוהעלהעירייה שוקלת לבעקבות כך, ₪. מיליון  50-טיפול בבעיה מוערך בהוצאות גבוהות של כ

 .הארנונה
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, בהתאמה, הוצגה שאלה מפורטת וא הודעה לקוניתל B-ו Aלאחר החשיפה של קבוצות 

. את מידת הפגיעה מתופעת 1 :המשיבים התבקשו לציין לווידוא הבנת התוכן. לאחריה, 

עירונית בלתי מתפשרת עשויה . את המידה שבה לדעתם מימוש מדיניות 2חזירי הבר, 

האם מיסי הארנונה שהם משלמים גבוהים . 3לצמצם משמעותית את בעיית חזירי הבר, 

, בכדי לממן את יותרגבוהים  לשלם מיסי ארנונהשלהם הנכונות מידת  . את4-, ומדי

 הטיפול בבעיית חזירי הבר. 

הנחקרים : (34ראו איור ) משתניםבשלושה  B-ו A ות הניסויבין קבוצ 6נמצא הבדל מובהק

צעדי מדיניות  9רציונל, איור ופירוט של  שנחשפו להודעה מפורטת הכוללת) Bבקבוצה 

מידת . 2; נמוכה יותר ברשלהם מחזירי הפגיעה . 1: , העידו כי(שהעירייה שוקלת להפעיל

שהם משלמים  מיסי הארנונה. 3-; ונמוכה יותרבלתי מתפשרת מדיניות האפקטיביות של 

 לגבי הנכונות לשלם מיסי ארנונה B-ל Aלא נמצא הבדל מובהק בין קבוצה  ים מדי.גבוה

 שיוקדשו לטיפול בבעיית חזירי הבר.  גבוהים יותר

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
6 T=1.70, 2.89, 2.13, p<0. 090-0.01 

2.9

3.8
4.2

1.9

2.7

3.5

4.1

1.9
1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

פגיעה מתופעת חזירי  
הבר

מיסי הארנונה גבוהים  אפקטיביות המדיניות
מדי

נכונות לשלם יותר מיסי 
ארנונה

ההשפעה של שיתוף הציבור בתכנית העירייה להרחקת חזירי הבר  : 44איור 
על תפיסות הציבור

A-הודעה לקונית קצרה B- צעדי מדיניות9איור ופירוט של , הודעה מפורטת הכוללת רציונל
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 ניסוי מקוון  –?  ארנונה גבוהים יותר מי מוכן לשלם מיסי.ג. 11

גבוהים בהמשך, בחנו במודל ניבוי באילו תנאים תושבים מוכנים לשלם מיסי ארנונה 

  7בכדי לממן את הטיפול בבעיית חזירי הבר. המודל הבא נמצא מובהק:יותר 

 יותר גבוהים : ניבוי הנכונות לשלם מיסי ארנונה 54איור 

 

 

 

 

 

 

אין קשר ישיר או השפעה של מידת הפגיעה מתופעת חזירי הבר על הנכונות 

 . גבוהים יותר לשלם מיסי ארנונה

ת הפגיעה מתופעת חזירי הבר והנכונות לשלם ך, בין מידַוּנמצא קשר עקיף, מתו

 :גבוהים יותר מיסי ארנונה

ככל שמידת הפגיעה מתופעת חזירי הבר גדולה יותר כך מתחזקת התפיסה 

 שמדיניות בלתי מתפשרת לצמצום הבעיה היא אפקטיבית.  

ככל שמתחזקת התפיסה שמדיניות בלתי מתפשרת לצמצום הבעיה היא 

למימון גבוהים יותר יותר לשלם מיסי ארנונה  רבהנות נכואפקטיבית, כך מתגלה 

 . הטיפול בבעיית חזירי הבר

 9להודעה מפורטת הכוללת רציונל, איור ופירוט של  ה)שנחשפ Bבקרב קבוצה 

, הקשר בין תפיסת מידת הפגיעה צעדי מדיניות שהעירייה שוקלת להפעיל(

 לתפיסת האפקטיביות חזק יותר. 

 

                                                
7 Moderated Mediation effect (PROCESS model #7), R=0.41, R2=0.17, F=25.2 (p<0.001), LLCI=0.01, ULCI=0.04. 

שתני המחקר, הוחזקו קבוע המצב הכלכלי של המשיב והתפיסה שלו לגבי המידה שבה המיסים המקומיים גבוהים מדי, למ ףבנוס
 כך שההשפעות לעיל שנמצאו מובהקות הן מעל ומעבר למשתנים אלו. 

הפגיעה  מידת
מתופעת חזירי 

 הבר

תפיסת 
 אפקטיביות
המדיניות 

 בעיההם ולצמצ

נכונות לשלם 
יותר מיסי 

 ארנונה 

עה חשיפה להוד
 לקונית/מפורטת

? 

? 
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גבוהים לסיכום הניסוי בהתמודדות עם חזירי הבר והנכונות לשלם מיסי ארנונה 

 ניתן לגזור מספר תובנות: יותר, 

. עצם החשיפה למדיניות עירונית מפורטת ממסגרת את חומרת הבעיה ומפחיתה 1

טת הפגיעה מחזירי בר.  מצד שני, החשיפה למדיניות מפורחומרת את תפיסת 

מביאה לתפיסה שהמדיניות עירונית היא פחות אפקטיבית ושהמיסים העירוניים 

הם גבוהים מדי ביחס לאלו שנחשפו להודעה לקונית. בנוסף, עצם החשיפה 

גבוהים למדיניות עירונית מפורטת לא משפיעה על הנכונות לשלם מיסי ארנונה 

 . יותר

חזירי  שלמחומרת הפגיעה  . הנכונות לשלם יותר מיסים אינה מושפעת ישירות2

הבר. חומרת הפגיעה של חזירי הבר משפיעה על תפיסת המדיניות כאפקטיבית, 

לטיפול בבעיה. קשר זה אף  םוזו בתורה, משפיעה על הנכונות לשלם יותר מיסי

 מתחזק בקרב אלו שנחשפו לתכנית המפורטת. 

והים יותר תימצא . במילים אחרות, הנכונות הגבוהה ביותר לשלם מיסי ארנונה גב3

בקרב אלו שתופסים את הפגיעה של חזירי הבר כחמורה ביותר, תפיסה אשר תביא 

אותם לראות במדיניות למיגור התופעה כאפקטיבית יותר, ובמיוחד אם הם נחשפו 

 לפרטי התכנית המוצעת, כולל הרציונל שלה ופרטי המדיניות המוצעת. 

בוהים יותר תימצא בקרב אלו ביותר לשלם מיסי ארנונה ג הנמוכההנכונות 

אותם לראות במדיניות  הביאה, אשר בהם הייתה נמוכהשהפגיעה של חזירי הבר 

נחשפו לפרטי לא במיוחד אם הם זאת אפקטיבית יותר, ופחות למיגור התופעה כ

 .המפורטתהתכנית 
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 (N=500( בין משתני המחקר )Pearson correlation coefficientלוח מתאמים ). 12

 

מגדר 
 )זכר(

מידת  גיל
 דתיות

עמדה 
פוליטית 
 )שמאל(

הצבעה 
לעינת 
-קליש ב
2018 

כוונה 
להצביע 

לעינת 
-קליש ב
2023 

דת 
 )יהודי(

רמת 
 שכר

שביעות 
רצון 

 משירותים
 עירוניים

אמון 
ברשות 
 המקומית

פוליטיק
ה 

 ארגונית

איכות 
כ"א 
גה הנה

 וניהול

 אחריותיות
 ושקיפות

שחיתות  חדשנות היענות
 פוליטית

-אי
 ייצוגיות

שיתוף 
תושבים 

בלת קב
 החלטות

השתתפו
ת 

פוליטית 
 מקומית

 התמודדות
הממשל

ה עם 
משבר 

 הקורונה

 התמודדות
העירייה 

עם 
משבר 

 הקורונה

תמיכה 
בממשל 

 אזורי

תחושת 
מסוגלות 

ליזמות 
 מקומית

תחושת 
מסוגלות 

ליזמות 
 אזורית

תפיסת 
פגיעה 

מתופעת 
חזירי 

 הבר

תפיסת 
אפקטיביות 

המדיניות 

לטיפול 
בחזירי 

 הבר 

תפיסת 
מיסי 

הארנונה 
כגבוהים 

 מדי

                                                     0.050 גיל

                                                   **197.- 0.023- מידת דתיות

ית עמדה פוליט
 )שמאל(

-0.031 .131** -.354**                                                 

הצבעה לעינת 

 2018-קליש ב

-0.048 0.034 -0.021 .102*                                               

כוונה להצביע 

-לעינת קליש ב
2023 

-0.011 -0.057 -0.012 0.031 .271**                                             

                                           0.020 **142. **234.- 0.051- **166. 0.074 דת )יהודי(

                                         0.061 0.073 0.063 *090. **135.- **202. **182. רמת שכר

שביעות רצון 
משירותים 

 עירוניים

-0.010 0.062 0.028 0.023 0.082 .324** -0.021 .092*                                       

אמון ברשות 
 המקומית

-0.050 -0.038 .094* 0.047 .173** .408** -0.018 0.050 .700**                                     

פוליטיקה 

 ארגונית

-0.009 0.034 -0.041 -0.023 -0.046 -.250** 0.040 -0.019 -.409** -.440**                                   

איכות כ"א 

 הנהגה וניהול

-0.004 0.082 0.074 0.010 .126** .313** 0.019 0.032 .644** .644** -.447**                                 

אחריותיות 
 ושקיפות

-0.042 -0.029 .125** 0.039 .188** .416** -0.014 -0.011 .584** .666** -.472** .669**                               

                             **789. **688. **475.- **706. **644. 0.032- 0.047- **387. **162. 0.025 **173. 0.085- 0.019- היענות

                           **779. **754. **666. **406.- **662. **666. 0.034 0.035- **369. **204. 0.053 **128. 0.003- 0.021- חדשנות

שחיתות 
 פוליטית

-0.009 -0.082 0.031 -.104* -.133** -.280** 0.000 -0.013 -.394** -.445** .526** -.526** -.433** -.445** -.418**                         

                       **549. **444.- **501.- **465.- **484.- **568. **469.- **473.- 0.021 0.038 **246.- 0.060- 0.037- 0.034- 0.004- 0.045 ייצוגיות-אי

שיתוף תושבים 
בקבלת 
 החלטות

-0.060 -.092* .150** 0.033 .177** .336** -0.049 -0.026 .512** .582** -.395** .586** .719** .701** .688** -.371** -.439**                     

השתתפות 
פוליטית 
 מקומית

0.051 0.067 0.084 -0.047 .148** 0.066 .099* .136** 0.036 0.067 -.121** .097* .110* 0.087 .098* 0.037 -0.021 .094*                   

התמודדות 
הממשלה עם 

 משבר הקורונה

-0.081 -0.085 .187** -.320** -0.039 0.012 -0.031 0.006 .302** .279** -.133** .240** .254** .268** .252** -0.079 -.197** .246** 0.083                 

התמודדות 
העירייה עם 

 משבר הקורונה

-0.063 -.100* 0.076 -0.083 .129** .271** -0.028 -0.010 .513** .537** -.306** .451** .524** .521** .539** -.283** -.369** .484** .090* .607**               

תמיכה בממשל 

 אזורי

0.042 0.055 0.068 0.073 .156** .239** -0.017 0.042 .358** .409** -.175** .347** .401** .363** .423** -.288** -.211** .390** .098* .101* .367**             

תחושת 

מסוגלות 
 ליזמות מקומית

0.074 -0.082 .149** 0.036 .093* 0.036 -0.072 .105* .136** .139** -0.001 0.043 .132** .110* .152** 0.003 -0.025 .173** .322** .143** .193** .290**           

תחושת 
מסוגלות 

 ליזמות אזורית

0.025 -.107* .153** 0.013 .091* 0.020 -0.054 0.072 .133** .155** -0.007 .091* .152** .128** .142** -0.057 -0.076 .182** .303** .176** .220** .334** .815**         

תפיסת הפגיעה 
מתופעת חזירי 

 הבר

-0.072 0.042 .144** -.116** -0.029 -.160** .110* 0.042 -0.065 -.093* .144** -0.026 -0.077 -.091* -0.051 .112* .112* -0.017 .136** 0.075 -0.014 -0.007 0.007 0.025       

תפיסת 
אפקטיביות 

המדיניות 

לטיפול בחזירי 
 בר 

-0.001 .172** .120** -0.036 .123** -0.061 .178** 0.061 0.028 0.015 0.045 0.067 -0.013 -0.016 0.062 -0.080 0.086 0.050 .122** 0.042 0.050 .159** 0.033 0.027 .590**     

תפיסת מיסי 
רנונה הא

 כגבוהים מדי

0.023 .215** -.172** 0.082 .097* -.094* 0.087 0.065 -.246** -.242** .235** -.179** -.200** -.268** -.197** .131** .182** -.185** 0.014 -.111* -.206** -0.077 -0.020 -0.058 .114* .097*   

נכונות לשלם 
יותר מיסי 

 ארנונה

0.008 -0.051 .100* 0.015 .111* .191** 0.081 .094* .359** .334** -.167** .320** .308** .367** .364** -.193** -.269** .343** .115* .200** .303** .221** .089* .132** .101* .150** -.350** 

* = p < 0.05;  ** = p < 0.01 
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 ספח א': שאלון המחקרנ. 13
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  נייםרבעים עירומפת נספח ב': . 14
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